A 4
Tabasco

cambia contigo

INFORME FINAL DE LA EVALUACION ESPECIFICA DE PROCESOS DEL RAMO
23 “PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS PRODUCTORES DE HIDROCARBUROS
(U093)”; INCLUYE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS K002, K003, Y
K013, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2016.

ROMERO CONSULTORES ESPECIALIZADOS DE ASESORIA,
CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA Y EVALUACION
PROPIETARIO: Ricardo Neftali Romero Ceronio

ROMERO



ROMERO

Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Especifica de Procesos del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas, Fondo
para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (U093)”

GLOSARIO

CEAS Comisién Estatal de Agua y Saneamiento
COMPRANET  Sistema Electrénico de Informacién Publica Gubernamental
CONAGUA Comision Nacional de Agua
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social
FAFEF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
GpR  Gestién para Resultados
LCF Ley de Coordinacion Fiscal
LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
LGDS Ley General de Desarrollo Social
LPET Ley de Planeacién del Estado de Tabasco
LPRHETM Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus
Municipios
PAE Programa Anual de Evaluacion
PbR Presupuesto Basado en Resultados
PLED Plan Estatal de Desarrollo
PoR Planeacion orientada a Resultados
PROAGUA Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
PROSAN Programa de Tratamiento de Aguas Residuales
SED Sistema de Evaluacion de Desempeiio
SEPLAFIN Secretaria de Planeacion y Finanzas
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
TdR Términos de Referencia
UED Unidad de Evaluacién de Desempefio

Pp Programa presupuestario

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento contiene el Resumen Ejecutivo del Informe Final de la Evaluaciéon Especifica de
Procesos del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas, Fondo para Entidades Federativas y
Municipios Productores de Hidrocarburos (U093)” que incluy6 los Programas Presupuestarios: K002
Infraestructura para Agua Potable, K003 Drenaje y Alcantarillado, y K013 Infraestructura para Proteccién
al Ambiente, correspondientes al ejercicio fiscal 2016, de la Comisién Estatal de Agua y Saneamiento (CEAS)
del Gobierno del Estado de Tabasco; dicha evaluacion se realizé a peticién de la Unidad de Evaluacion del
Desempefio (UED) de la CEAS, en cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacién 2017
(PAE) del Gobierno del Estado de Tabasco; el cual se publicé en marzo del presente afio, en cumplimiento
de lo establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y
sus Municipios, y la Ley de Planeacion del Estado de Tabasco .

OBIETIVO DE LA EVALUACION

“Evaluar los procesos operativos y los resultados del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas, Fondo
para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (U093)”; con la finalidad de valorar
si la gestion y articulacion de los procesos contribuyen al logro de las metas y objetivos de los Programas
Presupuestarios que fueron financiados con recursos del Ramo 23, Asi como hacer recomendaciones que

permitan la instrumentacion de mejoras que eleven la calidad de los resultados obtenidos por la CEAS”.

Con el fin de cumplir el objetivo general antes planteado, y de acuerdo con los Términos de Referencia para
la Evaluacion Especifica de Procesos del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas, Fondo para
Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (U093) la evaluacién conté con cinco

objetivos especificos:

1. Describir la gestion operativa de los Programas mediante sus procesos, en los distintos niveles de
desagregacion geogrdfica donde se lleva a cabo;

2. Identificary analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la
gestion de los Programas, asi como las fortalezas y buenas prdcticas que mejoran la capacidad de gestion
del mismo;

3. Analizar si la gestién y la articulacion de los procesos contribuyen al logro del objetivo los Programas;

4. Identificar si el Fondo o los programas presupuestario cuentan con instrumentos que le permitan recabar
informacién para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios de los programas y sus resultados; y

5. Examinar los resultados del Fondo y de los programas presupuestarios respecto a la atencién del
problema para el que fueron creados.

ALCANCES DE LA EVALUACION
La evaluacion especifica de procesos, de acuerdo, con los Términos de Referencia emitidos por la UED de la
CEAS se centro en tres rubros o aspectos a decir:




ROMERO

CONSULTORES

Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Especifica de Procesos del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas, Fondo
para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (U093)”

1. Los procesos mediante los cuales se operaron los programas presupuestarios que recibieron recursos
del Ramo 23.
2. Percepcién de los beneficiarios o usuarios de la infraestructura construida.
3. Los principales resultados obtenidos con las acciones financiadas por el Ramo 23.
Se realizé un analisis individual de los tres aspectos por cada uno de los tres programas presupuestarios
que recibieron recursos del Ramo 23; para de esta forma construir la valoracion final sobre el ejercicio 2016
del Ramo 23.

Operacion: Contar con un analisis puntual de los procesos que el Programa lleva a cabo, asi como con una
descripcion de los mecanismos de coordinacion que realiza para lograr el cumplimiento de sus objetivos.
Ademas, identificar fortalezas y debilidades de los procesos y a partir de ello, proveer recomendaciones

encaminadas a la mejora de los programas incluidos en la evaluacién.

Descripcion Especifica del Servicio. La evaluacion de la operaciéon contiene para el logro de sus objetivos
el desarrollo de los siguientes apartados: I) Descripcion del Programa; 1) Disefio metodoldgico y estrategia
del trabajo de campo; I1I) Descripcion y andlisis de los procesos del Programa; 1V) Hallazgos y resultados; V)

Conclusiones y recomendaciones; y VI)Anexos

Percepcion de beneficiarios. Identificar si el Ramo 23 o los programas presupuestarios cuentan con
instrumentos que les permitan recabar informacién para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios

del Sistema o los programas y sus resultados.

Resultados: Examinar los resultados de las acciones de los programas presupuestarios que fueron
financiadas con el Ramo 23, respecto a la atencién del problema para el que fueron creados.

PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

El equipo de Romero Consultores, establecié una serie de 5 hitos o hipoétesis al respecto de la operacion y
resultados de los programas presupuestarios de la CEAS, que recibieron financiamiento del Ramo 23

durante el ejercicio fiscal 2016:

1. La Operacién de los programas presupuestarios evaluados cumple con los lineamientos
para la operacion 6 Reglas de Operacién del Ramo 23.

2. La operacion de los recursos del Ramo 23 se realizé de forma eficiente y transparente.

3. La CEAS cuenta con mecanismos para conocer la satisfaccién de los usuarios de los bienes
o servicios producidos por los programas presupuestarios financiados con los recursos del
Ramo 23.

4. Los resultados obtenidos por los programas presupuestarios financiados con los recursos
del Ramo 23 contribuyen al logro del objetivo del mismo y de los objetivos de la planeacién
estatal y nacional.

5. Las Matrices de Indicadores para resultados de los programas presupuestarios evaluados
presentan alineacion con los objetivos de la planeacion nacional, estatal y sectorial a que
se alinea el Ramo 23.
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EVALUACION DE LA OPERACION DEL FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

PRODUCTORES DE HIDROCARBUROS (U093)

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) en el presupuesto de Egresos de la Federacion 2016,
defini6 el Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas como un instrumento de politica
presupuestaria, que permite atender las obligaciones del Gobierno Federal, cuyas asignaciones de recursos
no corresponden al gasto directo de las dependencias ni de las entidades; especificamente este ramo se

encarga de las provisiones salariales y econdémicas para:

i.  Elcumplimiento del balance presupuestario;
ii. El control de las ampliaciones y reducciones al presupuesto aprobado, con cargo a
modificaciones en ingresos;
iii.  La operacion de mecanismos de control y cierre presupuestario; y
iv.  Otorgar provisiones econémicas a través de fondos especificos a entidades federativas y
municipios.

3.2. DISENO METODOLOGICO Y ESTRATEGIA DEL TRABAJO DE CAMPO

Teniendo en consideracién los alcances establecidos en los TDR, el proceso de investigacién para la

presente evaluacidon contempl6 dos actividades:

1. Andlisis de Gabinete, y
2. Andlisis Cualitativo.

El equipo de Romero Consultores con base, en la revision de la bibliografia disponible al respecto de las
etapas del proceso de evaluacion ex post y la naturaleza de la operacion del Fondo evaluado determind el
siguiente proceso de investigacion:

1. Definicion.
a. Definicién del problema.
i. Analisis exploratorio de informaci6n secundaria.
ii. Entrevista no estructurada o libre.
2. Disefio de Investigacion.
a. Método de investigacion (enfoque cualitativo).
i. Analisis de gabinete.
ii. Mapeo del proceso operativo.
iii. Entrevistas semiestructuradas.
3. Recoleccién y Anélisis.
Seleccion de areas a entrevistar.
Recopilacion de informacidn secundaria.
Trabajo de campo.
Sistematizacién de la informacidn.
. Interpretacion.
4. Conclusiones y reporte.
a. Informe final de evaluacién.

a0 oW
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3.2.4. ESTRATEGIA DEL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo para la presente evaluacién se dividié en 3 etapas a decir:

Recopilacién de informaciéon documental del Fondo y de los Programas Presupuestarios evaluados;
Entrevista no estructurada con las dos areas claves en el proceso operativo del Fondo y programas
presupuestarios evaluados (Anexo 13);y

3. Entrevistas semi estructuradas con funcionarios de las areas involucradas en la operacion 2016, de

los programas presupuestarios evaluados (Anexo 13).

Una vez realizadas las entrevistas, el equipo de Romero Consultores sistematizé y analiz6 los resultados,
construyendo con estos los 3 procesos operativos mediante los cuales la CEAS operd, durante del
ejercicio fiscal 2016, los recursos del Fondo de evaluacién.

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS PROCESOS DEL FONDO Y LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS EVALUADOS.

Los recursos provenientes del Ramo 23, que se ejercieron dentro de los programas presupuestarios K002
Infraestructura para Agua Potable, K003 Drenaje y Alcantarillado, y KO13 Infraestructura para Proteccién
al Ambiente; fueron operados de tres maneras distintas, las cuales son:

1. Proyectos con 100% de financiamiento del Ramo 23; desagregados del Presupuesto Inicial
autorizado a la CEAS;

2. Proyectos con financiamiento del Ramo 23 autorizados como ampliacidn presupuestal a la
CEAS por la Secretaria de Planeacion y Finanzas; y

3. Proyectos con recursos convenidos con los programas federales de la CONAGUA.

En funcién de estas tres posibles maneras de operacion de los recursos, se procedié a detallar paso a paso
cada una de las etapas del proceso.

PrROYECTOS CON 100% DE FINANCIAMIENTO DEL RAMO 23; DESAGREGADOS DEL PRESUPUESTO INICIAL AUTORIZADO

A LA CEAS

Esta modalidad de operacion se refiere a proyectos definidos por la CEAS dentro de los programas: K002
Infraestructura para Agua Potable, KOO3 Drenaje y Alcantarillado, y K013 Infraestructura para Proteccion
al Ambiente y que fueron 100% financiados con recursos del Ramo 23; proyectos que fueron definidos e
instrumentados por la CEAS sin la participacion de ninguna otra instancia de gobierno; estos proyectos

fueron desagregados del presupuesto inicial asignado a la CEAS.

Con base en el trabajo de campo, el equipo de Romero Consultores integré el diagrama de relaciones y el

mapa del proceso correspondiente a la operacion de este tipo de proyectos.
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El diagrama de relaciones muestra que la operacion de estos proyectos en la CEAS obedece a una estructura
organizacional vertical, en la cual cada una de las areas involucradas conoce sus funciones y
responsabilidades; empero se observd que la mayor responsabilidad recae en las direcciones de Planeacién

y Técnica, ya que estas son responsables en conjunto de la etapa de planeacidn, operacién y seguimiento.

Diagrama de relaciones para proyectos desagregados del Presupuesto
Inicial autorizado a la CEAS.

DIRECTOR GENERAL DE
LA CEAS

T I

l \ \
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE l— DIRECCION TECNICA  |— "| DIRECCION PLANEACION
ADMINISTRACION CONSTRUCCION DESARROLLO SOCIAL
A
\4 y \ A 4
DEPARTAMENTO DE . DEPARTAMENTO DE SUBDIRECCION DE
| 1
RECURSOS FINANCIEROS UNIDAD DE SUPERVISION COORDINACION DE DEPARTAMENTO R PLANEACION, 4_
Y PRESUPUESTALES DE OBRA ZONAS TECNICO EVALUACION DE PLANES
T Y PROGRAMAS
DEPARTAMENTO DE v
|| LICITACIONES, ) DEPARTAMENTO DE
CONTRATACIONES Y CONTROL
PRECIOS UNITARIOS PRESUPUESTARIO

Fuente: Romero Consultores; Elaboracién propia con base en las entrevistas a funcionarios de las direcciones de Planeacidn y la Técnica de la CEAS.

PROYECTOS CON FINANCIAMIENTO DEL RAMO 23 AUTORIZADOS COMO AMPLIACION PRESUPUESTAL A LA CEAS POR LA

SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

Durante el ejercicio 2016, la CEAS oper6 25 proyectos mediante este proceso operativo; los cuales
pertenecen a los tres programas presupuestarios evaluados en el presente estudio. De igual forma que en
el caso del anterior proceso el equipo de Romero Consultores, con base en la evidencia recolectada durante
el trabajo de campo, integro6 el diagrama de relaciones y el mapa del proceso correspondiente a estos tipos
de proyectos.

El diagrama de relaciones muestra, al igual que en el anterior proceso, que la operacién de la CEAS para
estos proyectos obedecié a una estructura organizacional vertical, en la cual cada una de las areas
involucradas conoce sus funciones y responsabilidades; reiterandose la observacion del anterior proceso,
respecto de que la mayor responsabilidad recae en las direcciones de Planeacion y Técnica, ya que estas son
responsables en conjunto de la etapa de planeacién, operacién y seguimiento del ejercicio de los recurso

del Fondo evaluado.
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Diagrama de relaciones en proyectos con financiamiento del ramo 23 autorizados como ampliacién presupuestal a la

CEAS por la Secretaria de Planeacién y Finanzas

UNIDAD DE INVERSIONES SECRETARIA DE FINANZAS DIRECTOR GENERAL DE
» LA CEAS
T [
! L ] :
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE - DIRECCION TECNICA — DIRECCION PLANEACION
ADMINISTRACION CONSTRUCCION DESARROLLO SOCIAL
l l l 7'y
A4 ”
DEPARTAMENTO DE ) DEPARTAMENTO DE SUBDIRECCION DE
RECURSOS FINANCIEROS UNIDAD DESUPERV‘S'ON COORDINACION DE DEPARTAMENTO PLANEACION, e
¥ PRESUPUESTALES DE OBRA Z0NAS TECNICO EVALUACION DE PLANES
Y PROGRAMAS
DEPARTAMENTO DE l
L LICITACIONES, DEPARTAMENTO DE
CONTRATACIONES Y | ¢ CONTROL
PRECIOS UNITARIOS PRESUPUESTARIO

Fuente: Romero Consultores; Elaboracién propia con base en las entrevistas a funcionarios de las direcciones de Planeacién y la Técnica de la
CEAS.

Las 5 4reas internas de la CEAS involucradas en el proceso se encuentran al mismo nivel jerarquico dentro
del Ente Publico, por lo cual, es necesaria la intervencion de la Direcciéon General para la toma de decisiones,
asf como para agilizar los procesos cuando se observan retrasos o imprevistos; lo cual es atribuible a la
propia estructura vertical con que cuenta la CEAS, la cual ya fue descrita anteriormente dentro del presente
reporte de evaluacién.

3.3.3 RECURSOS PARA PROYECTOS CONVENIDOS CON LOS PROGRAMAS FEDERALES DE LA CONAGUA

El tercer tipo de operacion y el mas importante que tuvo la CEAS durante el afio 2016, por el niimero de
proyectos y el monto de inversion, fue el de proyectos convenidos con los programas federales de la
CONAGUA. Estos proyectos se caracterizan por representar un incremento en la cobertura de los servicios
que los sistemas municipales de agua y saneamiento brindan a la poblacién de la entidad, lo cual se alinea
con los objetivos nacionales planeados en el PND y Programa Sectorial Federal respecto de los servicios de
agua potable y saneamiento.

Durante el ejercicio 2016 la CEAS operé 49 proyectos mediante este proceso operativo; los cuales
pertenecen a los tres programas presupuestarios evaluados en el presente estudio; y que en conjunto con
los recursos de la CONAGUA representaron una inversién de poco mas de 247.5 millones de pesos.

De igual forma que en el caso del anterior proceso el equipo de Romero Consultores, con base, en la
evidencia recolectada durante el trabajo de campo, integré el diagrama de relaciones y el mapa del proceso

correspondiente a estos tipos de proyectos.

El diagrama de relaciones muestra, pesé a que en este proceso se aflade la participaciéon de un Ente Publico
normativo del orden Federal, CONAGUA, la operacién de la CEAS para estos proyectos continud rigiéndose

por una estructura organizacional vertical, en la cual cada una de las areas involucradas conoce sus

-7-
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funciones y responsabilidades; reiterandose la observacion del anterior Proceso respecto de que la mayor
responsabilidad recae en las direcciones de Planeacién y Técnica, ya que estas son responsables en conjunto
de la etapa de planeacion, operacion y seguimiento, del ejercicio de los recurso del Fondo evaluado;

incluyéndose en este caso el proceso de negociacion de los convenios con la CONAGUA.

Diagrama de relaciones de proyectos con financiamiento del Ramo 23 convenidos con los programas federales de la
CONAGUA

SUBDIRECCION DE AGUA
POTABLE, DRENAJE Y
SANEAMIENTO

DIRECTOR GENERAL DE »| DIRECCION LOCALDELA |¢
LA CEAS < CONAGUA

TI
‘ I

DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION TECNICA  [— |  DIRECCION PLANEACION
ADMINISTRACION CONSTRUCCION DESARROLLO SOCIAL
A
Y v
DEPARTAMENTO DE . DEPARTAMENTO DE SUBDIRECCION DE
RECURSOS FINANCIEROS UNIDAD DE SUPERVISION COORDINACION DE DEPARTAMENTO PLANEACION,
Y PRESUPUESTALES DE OBRA JONAS TECNICO EVALUACION DE PLANES
T Y PROGRAMAS
DEPARTAMENTO DE l
L | LICITACIONES, ] DEPARTAMENTO DE
CONTRATACIONES Y CONTROL

PRECIOS UNITARIOS PRESUPUESTARIO

Fuente: Romero Consultores; Elaboracion propia con base en las entrevistas a funcionarios de las direcciones de Planeacion y la Técnica de la CEAS.

El proceso desde el punto de vista juridico normativo, cumple con el marco legal aplicable vigente durante
2016; sin embargo, desde el punto de vista funcional se observé una recurrencia de retraso en la ejecuciéon
debido principalmente a un retraso en la radicacion de los recursos, situaciéon que condiciona el inicio del
proceso de licitacién de obras y estudios; teniendo como consecuencia que las obras inicien fuera del
calendario inicial, teniéndose como consecuencia retraso en la ejecucion de las obras por condiciones

climatoldgicas propias de la entidad.

SATISFACCION DE LOS BENEFICIARIOS

El presente apartado del informe final de la Evaluacién Especifica de Procesos del Ramo 23 “Provisiones
Salariales y Econémicas, Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos
(U093)”, contiene el analisis realizado por el equipo de Romero Consultores acerca de la satisfaccién de los

beneficiarios de los programas que fueron financiados con recursos del fondo de Ramo 23.

INSTRUMENTOS DE MEDICION DE SATISFACCION

El equipo de Romero Consultores, analiz6, en funciéon de los alcances establecidos para la presente

evaluacion, el tema en particular de la medicion de satisfaccidn del beneficiario o usuario, esto es, identificar

-8-
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si el Fondo, los programas presupuestarios o la CEAS cuentan con instrumentos que le permitan recabar
informacién para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios de los programas y sus resultados; para
esto, se llevd a cabo un andlisis desde el punto de vista organizacional, donde, en caso de existir, llegaramos
a encontrar dichos instrumentos; el resultado nos indica que tanto el fondo como los programas
presupuestarios y la CEAS, no cuentan con instrumentos para la mediciéon de la satisfaccién de los
beneficiarios o usuarios de las obras y estudios financiados durante 2016 con los recurso del Fondo

evaluado.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL FONDO U093 FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
PRODUCTORES DE HIDROCARBUROS

Avance en los indicadores de desempeiio del Fondo U093 Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos

0,
Nivel Indicador Meta Ayan_ce LG /0. dg
indicador cumplimiento
Actividad Fondo para entldf’ades federativas y municipios 100 100 100%
productores de hidrocarburos

Fuente: Romero Consultores, con base en el PEF 2016 y el reporte de avance financiero presentado por la CEAS.

El indicador arriba presentado no mide los resultados del ejercicio de los recursos, toda vez que es un
indicador de gestidn, en el rubro de actividades y tan s6lo da cuenta del avance financiero en la radicacién
de los recursos a la entidades beneficiarias; esto tan sélo mide el avance porcentual de un proceso
administrativo financiero de transferencia de los recursos; no presenta evidencia de la contribucion de las
acciones o proyectos financiados al logro del objetivo de la planeacién nacional a la cual se alineo el FAFEF

durante el ejercicio fiscal 2016.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO KOO2 INFRAESTRUCTURA PARA AGUA

POTABLE

El Programa Presupuestario K002 Infraestructura para agua potable, cont6 con MIR para el ejercicio fiscal
2016; en la cual se registraron 7 indicadores con sus respectivas metas anuales; los indicadores que se
enfocan a medir a eficiencia y eficacia en el proceso de construcciéon de infraestructura nueva para los
sistemas de agua municipales, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

Avance en los indicadores de desempeiio del Programa Presupuestario K002 Infraestructura Para Agua

Potable
Nivel Indicador Meta Ayan.ce en el %. d"?
indicador | cumplimiento

Fin Porcentaje cobertura de agua potable en el estado 87 87 100%
Propésito Porcentaje de obras terminadas 40 40 100%
Componente Porcentaje promedio de avance fisico-financiero 50 40 80%
Actividad 1 Porcentaje de proyectos autorizados 30 29 96%
Actividad 2 Porcentaje de obras licitadas 95 95 100%
Actividad 3 Porcentaje de obras contratadas de agua potable 95 95 100%
Actividad 4 Porcentaje de factibilidad de obra 60 10 16%

Fuente: Romero Consultores, con base en el PEF 2016 y el reporte de avance en los indicadores de la MIR del Programa Presupuestario K002
Infraestructura para Agua Potable presentado por la CEAS.
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De acuerdo con los resultados de los indicadores de gestion de la MIR en el nivel de actividad, de las 4
actividades contempladas, en 2 de estas los resultados obtenidos por la CEAS se encuentran al 100% de
logro y se refieren a la eficacia de los procesos de licitacion y contrataciéon de obras; ambas etapas del
proceso son responsabilidad de la Direccion Técnica de la CEAS; mientras que tan s6lo uno de los proyectos
no logro ser autorizado, lo que deja a la CEAS con un resultado de 96% de cumplimiento de la meta para
esta actividad. Llamo la atencién durante el proceso de evaluacion, el que el indicador de factibilidad de
obra obtuviese un resultado tan bajo en relacion a la meta comprometida para el ejercicio evaluado, 16%.

El nivel de componente que se refiere a la calidad y oportunidad con que la CEAS entrega los bienes o
servicios a la sociedad, representada por los beneficiarios o usuarios; es importante destacar 3 aspectos: 1)
La pertenecia del indicador, 2) la meta comprometida, y 3) el resultado obtenido por la gestidn de la CEAS.
En primera instancia el indicador seleccionado de porcentaje promedio del avance fisico financiero no es
adecuado para evaluar el nivel de componente, ya que lo que se evaluaria con este indicador es una de las
etapas de proceso operativo, que es la construccién de las obras o la realizacién de los estudios, por lo que
este indicador corresponde al nivel de actividades. En segundo término la meta comprometido por la CEAS
supone que al final del ejercicio presupuestal los proyectos tendrian en promedio un avance fisico
financiero del tan s6lo 50% lo que supone que desde el momento de la planeaciéon la CEAS esta
contemplando contar con un retraso en la ejecucion de las obras y por ende esto traera como consecuencia
un subejercicio del 50% de los recursos; una meta tan baja en este indicador supone que al final del ejercicio
presupuestal no se habrian entregado la mitad de las obras y estudios financiados con los recursos del Pp
K002.

Finalmente en el nivel de componente es un foco de atencion prioritaria para futuros ejercicios de la CEAS
dado que a pesar de ser una meta tan baja la de avance fisico financiero, esta no se haya podido cumplir, lo
que supone deficiencia en el proceso de planeacién y programacion del gasto; si bien se licitd y contrato el
100% de las obras programadas para el ejercicio fiscal éstas se licitaron con retrasos con respecto al
calendario establecido en el convenio de colaboracion que signé la CEAS con la CONAGUA; lo que significo
retrasos durante la ejecucién de los proyectos, retrasos tan severos que hicieron que no se pudieran
concluir las obras del ejercicio fiscal 2016 dentro del afio calendario correspondiente.

En el nivel de proposito se observan deficiencias en la pertinencia del indicador, al ser este un indicador del
nivel de componente y no de propdsito, recordando que el propdsito es un cambio o resultado que se logra
en el entorno una vez entregado los bienes que genera el Pp; el indicador de porcentaje de obras terminadas
mide la eficiencia de la CEAS en la generacion de bienes producto del Programa Presupuestario K002, no el
resultado que se logra una vez entregadas las obras de infraestructura. Adicionalmente a esta deficiencia
en la determinacidn del indicador, se encuentra el tema de la meta comprometida para el ejercicio fiscal
evaluado la cual, si bien se cumplié al 100% de acuerdo con los reportes presentados por la CEAS, esta
supone que desde la etapa de planeacién y programacion la CEAS esta consciente de que no podra concluir
dentro del afio calendario, con las obras que se financiaran con los recursos del Pp K002.

A nivel del impacto logrado por el Programa Presupuestario K002 el indicador seleccionado por la CEAS es
el de cobertura del servicio con una meta del 87%, misma que se reporta alcanzada al 100%; sin embargo,
al comparar este resultado con los datos de la encuesta intercensal 2015 realizada por el INEGI, se estima u
cobertura del 89.78% de la poblacién con acceso al servicio de agua entubada ya sea dentro de la vivienda
o dentro del terreno en donde se encuentra la vivienda.
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO KOO3 DRENAJE Y ALCANTARILLADO

Aligual que en el caso de los resultados del Programa K002 Infraestructura para Agua Potable, para analizar
los resultados del Programa K003 Drenaje y Alcantarillado se tom6 como base el reporte anual del avance
en los indicadores de desempefio del MIR establecida en el Presupuesto General de Egresos del Estado de
Tabasco para el ejercicio fiscal 2016; MIR que establecido un conjunto de 7 indicadores para los cuatro
niveles de la MIR; indicadores muy similares a los establecido para la MIR del Pp K002.

Cuadro 5.3.1. Avance en los indicadores de desempefio del Programa Presupuestario K003 Drenaje y

Alcantarillado
0,
Nivel Indicador Meta Ayan.ce en el /o. d‘?
indicador cumplimiento

Fin Porcentaje de cobertura de alcantarillado 57 57 100%
Propésito Porcentaje de obras terminadas 40 26 56%
Componente Rorcepta]e promedio de avance fisico- 50 41 82%

financiero
Actividad 1 Porcentaje de proyectos autorizados 55 55 100%
Actividad 2 Porcentaje de obras licitadas 95 95 100%
Actividad 3 Porcenta}]e de obras contratadas de 95 95 100%

alcantarillado
Actividad 4 Porcentaje de factibilidad de obra 60 0 0%

Fuente: Romero Consultores, con base en el PEF 2016y el reporte de avance en los indicadores de la MIR del Programa Presupuestario K003 Drenaje y
Alcantarillado presentado por la CEAS.

El resultado de los indicadores de gestién de las 4 actividades contempladas en la MIR del Pp K003 es alto
en 3 de las 4 actividades, con un logro del 100% de la meta comprometida para el ejercicio fiscal evaluado,
estos indicadores miden la eficacia de los procesos de autorizacion de proyectos, y licitacién y contratacion
de obras; etapas del proceso que son responsabilidad de la Direccién Técnica de la CEAS; mientras que el
indicador de factibilidad de obra obtuvo un resultado nulo en relacién a la meta comprometida para el
ejercicio evaluado, 0% esto denota deficiencias en la operacion de los recursos por parte de la CEAS..

En el nivel de componente que se refiere a la calidad y oportunidad con que la CEAS entrega las obras de
drenaje y alcantarillado a la sociedad; es importante destacar tres aspectos: 1) La pertenecia del indicador,
2) la meta comprometida, y 3) el resultado obtenido por la gestion de la CEAS. En primera instancia al igual
que en la MIR del Pp K002, el indicador seleccionado de porcentaje promedio del avance fisico financiero
no es adecuado para evaluar el nivel de componente, toda vez que con este indicador se evaluaria una de
las etapas de proceso operativo, que es la construccion de las obras o la realizacion de los estudios, y no la
calidad u oportunidad con que se entregan las obras a las areas usuarias, por lo que este indicador
corresponde al nivel de actividades. En segundo término la meta comprometido por la CEAS supone que al
final del ejercicio presupuestal los proyectos tendrian en promedio un avance fisico financiero del tan sélo
50% lo que supone que desde el momento de la planeacién la CEAS esta contemplando contar con un retraso
en la ejecucion de las obras y por ende esto traera como consecuencia un subejercicio del 50% de los
recursos; una meta tan baja en este indicador supone que al final del ejercicio presupuestal no se habrian
entregado la mitad de las obras y estudios financiados con los recursos del Pp K003.

Finalmente en el nivel de componente es un foco de atencién prioritaria para futuros ejercicios de la CEAS
el que, a pesar de ser una meta tan baja la de avance fisico financiero, no se haya podido cumplir lo que
supone deficiencia en el proceso de planeacién y programacidon del gasto; si bien se licité y contraté el 100%
de las obras estas o bien se licitaron con retrasos con respecto al calendario convenido en el convenio con
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la CONAGUA o presentaron retrasos durante su ejecucidn, retrasos tan severos que hicieron que no se
pudieran concluir la obras del ejercicio fiscal 2016 dentro del afno calendario correspondiente.

En el nivel de propésito se observan deficiencias en la pertinencia del indicador, al ser este un indicador del
nivel de componente y no de propdsito, recordando que el propdsito es un cambio o resultado que se logra
en el entorno una vez entregados los bienes que genera el Pp; el indicador de porcentaje de obras
terminadas mide la eficiencia de la CEAS en la generacidn de bienes producto del Pp K003, no el resultado
que se logra una vez entregadas las obras de drenaje y alcantarillado. Adicionalmente a esta deficiencia en
la seleccion del indicador, se encuentra el tema de la meta comprometida para el ejercicio fiscal evaluado la
cual ademas de no haberse cumplido al 100% de acuerdo con los reportes presentados por la CEAS, esta
supone que desde la etapa de planeacién y programacion la CEAS esta consciente de que no podra concluir
dentro del afio calendario con 50% de las obras que se financiaran con los recursos del Pp K003.

En el nivel del impacto de la MIR del Programa Presupuestario K003 el indicador seleccionado por la CEAS
es el de cobertura del servicio de alcantarillado con una meta del 57%, misma que se reporta alcanzada al
100%; sin embargo no existe una estadistica oficial con la cual comparar el indicador, toda vez que lo que
reporta INEGI en los Censo, Conteos y Encuesta Intercensal es la disponibilidad de las viviendas de drenaje
conectado a la red publica; mientras que le indicador de la MIR del Pp K003 no especifica a que se refiere
con cobertura del alcantarillado, si a las vialidades, viviendas o poblacidn.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO KO13 INFRAESTRUCTURA PARA
PROTECCION AL AMBIENTE

Al igual que en el caso de los resultados de los dos Programas anteriores, K002 y K003, el analisis de los
resultados del Programa K013 Infraestructura para Proteccion al Ambiente se realizé con base el reporte
anual del avance en los indicadores de desempefio del MIR establecida en el Presupuesto General de Egresos
del Estado de Tabasco para el ejercicio fiscal 2016; MIR que establecido un conjunto de 7 indicadores para
los cuatro niveles de la MIR; indicadores muy similares a los establecido para la MIR de los Pp’s K002 y
K003.

Avance en los indicadores de desempeiio del Programa Presupuestario K013 Infraestructura para
Proteccion al Ambiente

Nivel Indicador Meta Ayan.ce en el %. d?
indicador cumplimiento
Fin Porcentaje de tratamiento de agua residual 40 40 100%
Propésito Porcentaje de obras terminadas 50 50 100%
Componente Porcentaje promedio de avance fisico- 50 50 100%
financiero
Actividad 1 Porcentaje de proyectos autorizados 15 15 100%
Actividad 2 Porcentaje de obras licitadas 95 95 100%
Actividad 3 Porcentaje de obras contratadas de 95 95 100%
saneamiento
Actividad 4 Porcentaje de factibilidad de obra 15 15 100%

Fuente: Romero Consultores, con base en el PEF 2016 y el reporte de avance en los indicadores de la MIR del Programa Presupuestario K013
Infraestructura para Proteccién al Ambiente presentado por la CEAS.

Como se aprecia en la tabla anterior los 7 indicadores de desempeiio considerados en la MIR del Pp K013
se reportan por la CEAS con un logro del 100% de la meta; lo cual supone un éxito en la gestidn del ejercicio

fiscal evaluado; sin embargo, existen deficiencia desde le proceso de seleccién de los indicadores y
determinacién de las metas que demeritan el logro reportado por la CEAS.
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Los indicadores del nivel de actividad de la MIR miden la eficacia de los procesos de autorizacién de
proyectos, factibilidad de obra, y licitacion y contratacion de obras; etapas del proceso que son
responsabilidad de la Direccion Técnica de la CEAS; son indicadores pertinentes al nivel de la MIR en el que
se encuentran y pretender medir y presentan un alto grado de cumplimiento de la metas; sin embargo estos
indicadores no miden la totalidad de la actividades que la CEAS debe realizar con la finalidad de poder
entregar a la sociedad los productos de los proyectos que conforman el Pp K013.

En el nivel de componente que se refiere a la calidad y oportunidad con que la CEAS entrega la
infraestructura de saneamiento a la sociedad; se observaron dos aspectos: 1) La pertenecia del indicador, y
2) la meta comprometida. En primera instancia el indicador seleccionado de porcentaje promedio del
avance fisico financiero no cumple con el criterio de pertinencia para evaluar el nivel de componente, toda
vez que con este indicador se evaluaria una de las etapas de proceso operativo, que es la construccion de
las obras o la realizacion de los estudios, y no la calidad u oportunidad con que se entregan estos, este
indicador se debe utilizar dentro del nivel de actividades de la MIR. En segundo término, la meta
comprometida por la CEAS supone que al final del ejercicio presupuestal los proyectos tendrian en
promedio un avance fisico financiero del tan s6lo 50% lo que supone que desde el momento de la planeacién
la CEAS esta contemplando contar con un retraso en la ejecucion de las obras y por ende esto traerd como
consecuencia un subejercicio del 50% de los recursos.

En el nivel de propésito de igual forma que en Las MIR de los Pp’s K002 y K003, se observan deficiencias en
la pertinencia del indicador, el indicador seleccionado corresponde al nivel de componente y no de
proposito, recordando que el propésito es un cambio o resultado que se logra en el corto plazo en el entorno
una vez entregado los bienes que genera el Pp; el indicador de porcentaje de obras terminadas mide la
eficiencia de la CEAS en la generacién de bienes producto del Pp K013, no el resultado que se logra una vez
entregadas las obras de Saneamiento. Adicionalmente se observo en la determinaciéon de la meta, que esta
supone que desde la etapa de planeacién y programacion la CEAS estuvo consciente de que no podria
concluir dentro del afio calendario con 50% de las obras que se financiaran con los recursos del Pp K013.

En el nivel del impacto de la MIR del Programa Presupuestario K013 el indicador seleccionado por la CEAS
es el de cobertura del servicio tratamiento de aguas residuales con una meta del 40%, misma que se reporta
al 100% de cumplimiento; sin embargo, de acuerdo con la estadistica oficial en 2012 en Tabasco sélo se
daba tratamiento al 20.7%!?; no existe una estadistica publica mas reciente que permita corroborar el
resultado en el indicador reportado por la CEAS.

CONCLUSIONES

Las conclusiones derivadas del proceso de la evaluacién especifica de procesos del ramo 23 “provisiones
salariales y econdmicas, fondo para entidades federativas y municipios productores de hidrocarburos
(U093)” se presentan a continuacion organizadas por las grandes etapas del proceso operativo de la gestién

publica: a) Planeacidn, b) produccion de bienes y servicios, y ¢) entrega de apoyos.

1 Conagua, Semarnat. Situacién del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento. Edicién 2013. México. 2013
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CONCLUSIONES SOBRE LA PLANEACION

El proceso de planeacion para la operacién de los recursos del Ramo 23, correspondientes al ejercicio fiscal
2016, estuvo a cargo de las direcciones de Planeacién y Técnica de la CEAS; estas areas contaron con
herramientas basicas para poder realizar una planeacién anual con orientacion a resultados, destacando la
existencia del Plan Maestro de Agua y Saneamiento para Tabasco, el cual permite contar con una clara
priorizacién de las acciones necesarias en los diversos sistemas municipales de agua y saneamiento de la
entidad; empero se observaron deficiencia en la planeacién de las metas de los indicadores de desempefio,

metas que no estan enfocadas a incentivar la productividad y eficiencia de la CEAS.
CONCLUSIONES SOBRE LA PROGRAMACION PRESUPUESTACION

El proceso de programacién presupuestacion de los proyectos que fueron financiados con los recursos del
Ramo 23 Fondo U093, estuvo a cargo de la Direccién de Planeacion de la CEAS; para esto cont6 con los

siguientes insumos:

Cartera de proyectos

Techo presupuestal

Fuentes de financiamiento complementarias (Recursos a convenir con los programas federales de
la CONAGUA)

El proceso de programacion realizado por la CEAS consiste en una distribucion de proyectos por fuente de
financiamiento, esto es de acuerdo con la Reglas de Operacién de los Programas federales con lo que se
convienen recursos, la Direccidén de Planeacion distribuye los proyectos que cumplen con cada norma o
requisitos en lo especifico; no se observo evidencia de que se lleve a cabo un proceso programacion basado
en resultados, lo cual es lo ideal en un Ente Publico que se encuentra en proceso de implantacién de la

Gestion para Resultados (GpR).

La programacidn de los recursos estuvo a cargo de la Direcciéon de Planeacion, en esta etapa del proceso no
se observaron deficiencias; sin embargo, a lo largo de la operacidén de los Pp’s, el retraso en la ministracion
de los recursos federales gener6 un desfase en el inicio de la operacioén, situaciéon que demerita la eficiencia
del proceso de programacion, el cual no puede ser ejecutado de acuerdo con la programacién inicial
teniendo esto un efecto negativo en la eficacia en la ejecucién y conclusiones de los proyectos.

CONCLUSIONES SOBRE LA OPERACION

La etapa propia de la operacién de los recursos del Fondo U093 del Ramo 23 durante el ejercicio fiscal 2016
se puede calificar en lo general como bueno, destacando la capacidad operativa y especializacién del
personal, especificamente del personal que participa en los procesos de licitacion y formalizaciéon de
contratos, tal como se evidencia en los resultados de los indicadores de gestion del nivel de actividad de las
MIR’s de los programa presupuestario K002, K003, y K013 los cuales presentan un 100% de cumplimiento
de la meta programada para el ejercicio fiscal evaluado; esto pese la carga de trabajo acumulada en estas
etapas del proceso por el retraso en la ministracion de los recursos; dentro de los aspectos a destacar de
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esta etapa del proceso es la eficiencia en la ejecucién de las licitaciones, al alcanzar un 100% de

cumplimiento de la meta del indicador para esta actividad.

La CEAS, dentro de las etapas propias de la gestion de los proyectos presenta carencias de personal y
recurso financieros para las tareas de supervisiéon y control de obra; lo cual, retrasa los procesos de
seguimiento del avance fisico de las obras, y en casos extremos puede llegar fomentar la demeritacién de la
calidad en las obras, al carecer los contratistas de personal de la CEAS que los supervise de forma efectiva

durante el proceso constructivo.

El principal problema que originé el retraso en la conclusion de las obras de infraestructura es atribuible a
los retrasos en el pago de estimaciones a los contratistas, situacién que impacta de forma directa en su
capacidad de operacion para el cumplimiento de los calendarios iniciales de obra; ;Por qué se retrasa el

pago de estimaciones? Tres razones principales:

Disponibilidad de los recursos por retraso en la ministracion de recurso federales.
Incorrecta integracion del expediente de estimacién (atribuible a la falta de personal y a la falta de
capacidad del personal existente).

3. Tramites burocraticos excesivos, en los cuales interviene al menos una instancia de gobierno que

no es controlada por la CEAS.
6.1.4. CONCLUSIONES SOBRE EL SEGUIMIENTO Y CONTROL

Finalmente, la etapa de seguimiento y control de los recursos y acciones implementados con los recursos
del Fondo U093 del Ramo 23 durante el ejercicio fiscal 2016; es una de las fortalezas que presenta el proceso
operativo de la CEAS. Si bien es cierto que los tres Pp’s en los cuales se invirtieron los recurso del Fondo
evaluado, carecen de documentos normativos propios, esta carencia es solventada por la CEAS mediante el
uso supletorio de los documentos normativos y legales de los programas federales que fungieron como
fuentes de financiamiento; empero el uso de diversos documentos normativos y la excesiva regulacién de
la diversas fuentes de financiamiento federales, ocasiond para la CEAS una excesiva carga de trabajo
derivada del requisitado de un conjunto de multiformatos, que tienen como finalidad dar cuenta del avance
fisico y financiero de los proyectos; la CEAS tiene la obligacion de presentar reportes mensuales y

trimestrales a al menos a 4 sistemas de instancias gubernamentales:

PASH de la SHCP

Informe mensual a la CORESE

Informe trimestral de autoevaluacién en el Sistema de Hacienda Publica de la SPF
Informe trimestral a la CONAGUA.

R

Por lo tanto, se puede concluir que factores externos a la organizacién detonan retrasos que obstaculizan
directamente la capacidad operativa CEAS, lo cual se ve reflejado concisamente en el seguimiento y control
delos recursos y acciones implementados por medio del Fondo U093 del Ramo 23 durante el ejercicio fiscal
2016.
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Referente a lo descrito en este apartado podemos concluir de manera general que se la CEAS estd inmerso
en una cadena de factores que se materializan en una plataforma multifactorial de problemas externos e
internos que obstaculizan de manera directa el proceso operativo, por lo tanto se puede establecer que la
CEAS en su proceso interno de gestion temprana es eficiente, debido a que se adapta de manera pronta para
la resolucién de conflictos emergentes emanados por la intervencién de instituciones federales y estatales
como CONAGUA, SHCP, CORESE y PASH que empantanan con excesivos tramites burocraticos las gestiones
iniciales; referente a la etapa intermedia de la operaciéon en las cuales interviene la Direccién de
Construcciéon como instancia que realiza la supervisiéon y control de obra en el proceso constructivo,
manifiesta deferencias que se materializan en atrasos en la ejecucion de las obras y la entrega de las mismas

en tiempo y forma.

VALORACION FINAL DEL PROCESO OPERATIVO CON BASE EN LAS HIPOTESIS DE LA EVALUACION

1.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

-La CEAS carece de instrumentos normativos que establezcan claramente los procesos operativos para los
programas presupuestarios estatales, lo que se subsana mediante la aplicacion supletoria de los documentos
normativos de los Fondos y Programas Federales que fungen como fuente de financiamiento a los programas
presupuestarios de la CEAS.

-Los altos costos operativos, debido que se incrementa el precio final de la obra, por incidentes no previstos en
la planeacién inicial, como lo son: las variaciones climatoldgicas presentes en Tabasco y la volatilidad en los
precios de los insumos requeridos para el inicio y finalizacién del proyecto; todo esto atribuible a los retrasos en
la operacion derivados del proceso burocratico para la negociacién y radicacién de los recursos federales.

Id Hipotesis Valoracion Ponderacién
(0al)

La Operacién de los programas presupuestarios evaluados cumple con los lineamientos

1 > L 1.0 0.20
para la operacion o Reglas de Operacién del Ramo 23.

2 La operacién de los recursos del Ramo 23 se realizé de forma eficiente y transparente. 0.8 0.16
La CEAS cuenta con mecanismos para conocer la satisfaccién de los usuarios de los bienes o

3 servicios producidos por los programas presupuestarios financiados con los recursos del 0.0 0.00
Ramo 23.
Los resultados obtenidos por los programas presupuestarios financiados con los recursos

4 del Ramo 23 contribuyen al logro del objetivo del mismo y de los objetivos de la planeacién 0.9 0.18
estatal y nacional.
Las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios evaluados

5 presentan alineacion con los objetivos de la planeacién nacional, estatal y sectorial a que se 0.8 0.16
alinea el Ramo 23.

Valoracion final de la operacion 0.70

El ejercicio de los recursos del Ramo 23 realizado por la CEAS presenta un grado de eficiencia media, toda
vez que: en el ejercicio de los recursos no importando en cudl de los 3 Pp se realice, este se hace en apego
al a normatividad federal de acuerdo a la fuente de financiamiento; sin embargo, en si los Pp del &mbito
estatal carecen de estructura programatica orientada a resultados y de normatividad para su

ejercicio.Recomendaciones
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ConsuLTores | i2t.

A continuacién, se presentan las principales recomendaciones que el equipo de evaluadores disefio como
producto del proceso de la Evaluacion Especifica de Procesos del Ramo 23 Provisiones Salariales y
Econodmicas, Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (U093); con la
finalidad de facilitar la lectura de las recomendaciones, estas se presentan agrupadas por las grandes etapas

del proceso operativo de la CEAS.
6.3.1. RECOMENDACIONES SOBRE LA PLANEACION

Implementar proceso de formaciéon de recursos humanos en la metodologia de Planeacién orientada a
Resultados (PoR).

Fortalecer la estructura de los Programas Presupuestarios; para esto se debe disefiar los documentos
normativos para la operacién de los programas presupuestarios estatales; y redisefiar las MIR,
especialmente en lo que respecta a la definicion de objetivos y la determinaciéon de indicadores de
desempefio.

6.3.2. RECOMENDACIONES SOBRE LA PROGRAMACION PRESUPUESTACION

Fortalecer el proceso de programacién presupuestacion, desarrollando las capacidades del personal en

materia de Presupuesto basado en Resultados;

Fortalecer la programacién presupuestaria mediante la utilizacion de la evidencia y resultados obtenidos
en ejercicios anteriores, para evitar el desfase en la ejecuciéon de los proyectos, con respecto dela

programacion inicial.
6.3.3. RECOMENDACIONES SOBRE LA OPERACION

Reformar el marco normativo legal para que el proceso licitatorio se pueda comenzar previo a la radicacion
de los recursos, esto con la finalidad de que las obras puedan comenzar en el momento en que se cuente con

los recursos.

Fortalecer las capacidades del personal que participa en el proceso de control y supervisiéon de obras,
especialmente en lo que se refiere a integraciéon de expediente para el tramite de estimaciones; y la
generacion de reportes para el seguimiento y control del ejercicio.

Mejorar el proceso de comunicaciéon interno entre las diferentes areas de la CEAS, con la intencién de hacer
participe a las distintas partes de la estructura de las metas comunes que se pretenden alcanzar anualmente,
para esto se sugiere impulsar una cultura organizacional compuesta por una misién comun en la cual los
funcionarios, como parte fundamental de la organizacion, establezcan una inclusion positiva que se refleje

directamente en el incremento de la eficiencia y calidad operativa de la CEAS.

Incorporar el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC's) como parte fundamental
del cambio organizacional en la CEAS; para desarrollar mecanismos que reduzcan los tiempos como el

Paperless entre areas operativas, control y de mando de la CEAS.
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6.3.4. RECOMENDACIONES SOBRE EL SEGUIMIENTO Y CONTROL

A este respecto al ser una delas fortalezas detectadas durante el proceso de evaluacidn, se recomienda
unicamente el implementar un proceso de estandarizaciéon de los multiformatos y procesos para la
informacién de los avances fisicos y financieros de los proyectos; esto con la finalidad de reducir las cargas
de trabajo que hoy enfrentan las dos subdireccién de la Direccién de Planeacién para el llenado y envio de
los diversos formatos que diversas fuentes de financiamiento y entes publicos relacionados con la ejecucion

de los proyectos solicitan actualmente.
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